SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcTczNGzGzGz<G
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Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB — 4 T 6/2018 zo 17. septembra 2018 a uzneseniam
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Nt 1/2022 zo 17. augusta 2022 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 13/2018 z 5. februara 2019 a sp. zn. 1 Tost 20/2022
z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktébra 2022 (doplnenou
podaniami doru¢enymi Ustavnému sudu 4. novembra 2022, 12. decembra 2022 a 4. aprila 2023)
doméha ,napravy nezdkonnosti“ sposobenej rozsudkom a uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. V f{stavnej staZznosti Ustavnému sudu navrhuje,
aby oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSil a vratil jednému z nich vec stazovatela
na nové konanie. Takisto ziada Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB — 4 T 6/2018 zo 17. septembra 2018 (d’alej len ,,odsudzujuci rozsudok*)
v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.



4 To 13/2018 z 5. februara 2019 (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®) pravoplatne uznany vinnym
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy a precinu poruSovania domovej slobody,
za ¢o mu bol ulozeny stthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Dovolanie st'azovatel'a podané
v oznacenej trestnej veci bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 2 TdoV 10/2019
z 20. aprila 2020. Stazovatel’ v minulosti uplatnil v predmetnej trestnej veci navrh na povolenie
obnovy konania (d’alej len ,,p6vodny navrh na povolenie obnovy konania“) , ktory bol pravoplatne
zamietnuty uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 14 Nt 1/2021 z 21. oktdbra 2021
v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tost 63/2021 zo 7. decembra 2021. Jeho d’alsi
navrh na povolenie obnovy konania dorudeny Specializovanému trestnému sadu 16. jana 2022
(d’alej len ,,aktudlny navrh na povolenie obnovy konania®) bol jeho uznesenim sp. zn. 2 Nt 1/2022
zo 17. augusta 2022 (dalej len ,,prvostupiiové uznesenie®) v sulade s § 402 ods. 2 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti odmietnuty s odovodnenim, Ze stazovatel v fiom neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, iba poukdzal opédtovne na tie, ktoré uz uviedol v netspeSnom
povodnom navrhu na povolenie obnovy konania. Staznosti stazovatela podanej
proti prvostupiiovému uzneseniu Specializovaného trestného siidu nebolo vyhovené a najvyssi sud
ju uznesenim sp. zn. sp. zn. 1 Tost 20/2022 z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,druhostupniové
uznesenie®) podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Ustavny sud konstatuje, Ze StylizAcia rozsiahlej argumentacie, ktora stazovatel v ustavne;
staznosti formuluje, méa chaotickl, neprehl'adnt, nesystematicki a zna¢ne vSeobecnii podobu,
pri¢om v nej, absentuju hoc aj laicky formulované, av§ak zrozumitel'né argumenty majlice zaroven
Gistavni relevanciu. StaZovatel' odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu (vratane
odvolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu) povazuje za nesuladny s ustavou, nezdkonny,
nereSpektujuci zakladné zasady trestného konania, ¢o odovodiuje tvrdenim, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutku dopustil. Z obsahu predostretej argumentécie
tiez mozno vyvodit, Ze sa stazovatel nestotoziluje so zavermi oboch rozhodnuti vSeobecnych
sidov, ked po prejednani na neverejnom zasadnuti Specializovany trestny sud nevyhovel jeho
aktudlnemu navrhu na povolenie obnovy konania v dotknutej trestnej veci, kedze ho povazoval
za opakovanie dovodov pdvodného ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktorému nebolo
vyhovené. Svoj nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych stidov opiera o tvrdenie, Ze su tieto zavery
konajucich sudov nespravne, pretoZze v aktudlnom ndvrhu na povolenie obnovy konania podla
svojho presvedCenia uviedol kvalifikované nové dokazy. V nadvdznosti na to v konkrétnosti
v Ustavne] staznosti prezentuje skutoCnosti a dokazy, ktoré formuloval vo svojom aktualnom
navrhu na povolenie obnovy konania a ktoré podla jeho mienky mali relevantny charakter,
pretoze boli podl'a jeho vyjadrenia spdsobilé oddvodnit’ jeho nevinu. Je presvedceny, Ze konajice
sudy mali jeho aktudlny navrh na povolenie obnovy konania akceptovat. Skutocnost, Ze bol
predmetny navrh konajucimi odmietnuty, sved¢i podl'a neho o zaujatosti proti jeho osobe. Uvadza,
ze sa z uvedenych dévodov ,,domaha auditu “, teda posudenia toho, ¢i v jeho pripade boli dodrzané
zakonné podmienky na odmietnutie jeho aktudlneho navrhu na povolenie obnovy konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému odsudzujicemu rozsudku Specializovaného trestného sudu
a namietanému odvolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sidu

4. Podla § 55 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené. Ustavny sud zistil, e v minulosti uznesenim ustavného sudu sp. zn.
1. US 295/2022 z 19. maja 2022 bola odmietnuta Ustavna staznost’ stazovatela smerujica
proti odsudzujiicemu rozsudku Specializovaného trestného sidu (z dovodu nedostatku pravomoci)
a odvolaciemu rozhodnutiu najvyssicho sudu (pre jej zjavnl neopodstatnenost’).

5. Vzhladom na wuvedené skuto¢nosti v cCasti tykajucej sa odsudzujuceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu a odvolacieho rozhodnutia najvysieho stidu tistavny sid ustavni
staznost’” stazovatela podla § 56 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietol
pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému prvostupfiovému uzneseniu Specializovaného trestného sudu

6. Pokial' ide o namietané prvostupiiové uznesenie Specializovaného trestného sudu o aktudlnom
navrhu na povolenie obnovy konania, Gstavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu
alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (napr.
I1. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim
sa prvostupiiového uznesenia Specializovaného trestného sudu, ustavny sid konstatuje existenciu
procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staZznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci Ustavného sudu. StaZovatel disponoval moZnostou uplatnitt svoje namietky
o pripadnom pochybeni Specializovaného trestného stiidu prostrednictvom podanej staznosti, a tito
moznost’ aj vyuzil, priCom ochranu jeho pripadne porusenym pravam bol opravneny a zdroven
povinny poskytnit’ najvyssi sad, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staZznosti.
Tato skuto€nost’” vylu€uje pravomoc Ustavného sudu preskimat’ namietky staZovatela uplatnené
proti oznadenému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu, preto ustavny sud rozhodol
o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému druhostupnovému uzneseniu najvysSieho sidu

7. Ustavny sud sa pri posudeni zvySnej Casti UGstavne] staznosti stazovatela oboznamil jednak
s relevantnou pravnou Upravou, ako aj s obsahom druhostupiiového uznesenia najvysSieho sudu,



resp. s jeho odovodnenim, ktoré bolo podkladom na odmietnutie aktudlneho navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci stazovatel’a. Takisto Uistavny sud pri postdeni danej Casti Ustavnej
staznosti zohladnil aj obsah oddvodnenia prvostupiiového uznesenia Specializovaného trestného
sudu, ked’ze v zmysle ustalenej judikatury ustavného stidu odovodnenia rozhodnuti prvostupnového
sudu a druhostupiiového siidu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

8. Podl'a 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoCnosti
alebo dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podrla § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku siid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud
na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 moze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze ndvrh odmietnut
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré
uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania
je pripustné st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

9. Najvyssi sud v odovodneni druhostupiiového uznesenia v prvom rade poukézal na relevantnu
pravnu upravu regulujicu podmienky obnovy konania a predostrel jej interpretaciu, v ramci ktorej
prezentoval dve zakladné zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania, a to podmienku
novoty (navrh musi obsahovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sid nové, skor nezndme)
a podmienku kvalitativnej hodnoty takychto skutocnosti a dokazov (musi ist' o také skutocnosti
a dokazy, ktoré su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni s dokazmi a skuto¢nostami skor znamymi
odovodnit, ¢o sa tyka ,rezultdtu“, iné nez napadnuté rozhodnutie). V radmci prezentovane]
interpretacie zdoraznil, Ze za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mozno zistit’ z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked’ sa sid s nimi v rozhodnuti
v zdkladnom konani nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V kontexte skutoén¢ho obsahu
stazovatel'ovho aktudlneho navrhu na povolenie obnovy konania konstatoval, Ze z porovnania jeho
obsahu s obsahom pdvodného navrhu na povolenie obnovy konania je mozné zistit, Ze je,
¢o sa tyka kvantity, sice menej rozsiahly, av§ak obsahovo Uplne totozny. Na tomto mieste prikladmi
ilustroval opakovanie v povodnom navrhu na povolenie obnovy konania uvadzanych skutocnosti,



kde sa stazovatel domdhal opitovného vypocutia Specifikovanych svedkov, spochybiioval
vierohodnost” vypovedi svedkov kajucnikov, polemizoval s hodnotenim vykonanych dokazov
a tiez so skutkovymi zavermi ustadlenymi v zdkladnom konani. Na zaklade tychto zisteni najvyssi
sud zhodne so zaverom prvostupiiového uznesenia Specializovaného trestného stdu uzavrel,
ze stazovatel'ov aktudlny navrh na povolenie obnovy konania nielenze neobsahuje zdkonom
predpokladané kvalifikované ,,novoty“, ale je skuto¢ne iba opakovanim obsahovo identickych
skuto¢nosti obsiahnutych uz v jeho pdvodnom navrhu na povolenie obnovy konania.

10. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatela poukazuje na pravnu Gpravu, ktord vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sicasné splnenie oboch podmienok (pozri bod 8). Konstatuje, ze tak
ako to spravne uviedli aj konajuce vSeobecné sudy, v pripade aktudlneho navrhu stazovatela
na povolenie obnovy konania neslo o predlozenie kvalifikovanych novych skuto¢nosti ¢i dokazov,
ale v podstate o snahu stazovatela dosiahnut’ opédtovny prieskum zakonnosti a dévodnosti
rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, dokonca o pokus opakovany. Takyto zaver
vieobecnych sudov nemozno hodnotit’ ako arbitrarny. Ustavny sud zarovei dodava, Ze skutocnost’,
ze stazovatel zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia, a uz vobec ho nemozno povazovat
za dokaz o zaujatosti konajuceho stidu, ako to v Gstavnej staznosti predostiera stazovatel.

11. Ustavny std je toho nazoru, e najvyssi sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatoéne konkrétne
a nalezité argumenty, ktoré podporuji zdkonnost' postupu pri rozhodovani o st'azovatelovom
navrhu, pri¢om vyklad, ktory v stvislosti s aplikdciou prisluSnej pravnej Gpravy prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich zidkonné
podmienky obnovy konania.

12. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, vyhodnotil Gistavny sud ustavnl staznost’ st'azovatel’a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového uznesenia najvysSieho stidu ako zjavne neopodstatnenu
a ako takt ju podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sudu odmietol.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

13. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

14. Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v pripade staZovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,



ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel.

15. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



